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SOBRE LA TEOLOGÍA DE LA LIBERACIÓN 
LUCAS F. MATEO SECO 
La última década ha visto florecer y marchitarse nume-
rosas "teologías" —teología de la esperanza, teología de la 
revolución, teología de la liberación— que, en su rápido 
fenecer, mostraban la pobreza del "humus" filosófico y teo-
lógico en que hundían sus raíces. A pesar de ello, el fenó-
meno reviste cierta importancia, no tanto en sí mismo, 
cuanto en las causas y efectos que con él se conectan. 
A una de estas "teologías" —la llamada teología de la 
liberación— dedicamos este boletín bibliográfico, en el que 
hemos reunido las publicaciones de mayor relieve. Puede 
decirse que lo esencial de esta "teología" consiste en la pre-
tensión de elaborar una re-interpretación del Evangelio, 
tomando como clave epistemológica la lucha de clases, la 
praxis de la liberación. Ya Bochenski hacía notar la forma 
particular que ofrecen las publicaciones de los materialis-
tas dialécticos: "Se diferencian de cualesquiera otras pu-
blicaciones por su unidad, pues todos los autores vienen a 
decir lo mismo", y añadía que eran de "un dogmatismo ex-
tremado y de actitud agresiva" (1). Algo parecido ocurre 
en la teología de la liberación. 
(1) I. M. B O C H E N S K I , La filosofía actual, Buenos Aires 1951, pp. 
79-80. 
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Las publicaciones de estos autores —la mayor parte en 
artículos— insisten hasta el cansancio en las mismas afir-
maciones, reiterando las opciones que les sirven de base, sin 
aducir siquiera una razón para justificar tales opciones. 
Desde la lucha de clases cuestionan no sólo toda la histo-
ria de la Iglesia, sino "el sentido mismo del cristianismo y 
la misión de la Iglesia" (2); y esto, porque —afirman sin 
aducir razón alguna— "el marxismo, como marco formal 
de todo pensamiento filosófico de hoy, no es superable" (3). 
De ahí la agresividad contra quien no estime que la lucha 
de clases es la clave metafísica para interpretar el sentido 
de la historia (4). 
La teología de la liberación no parte de ninguna ver-
dad revelada; su punto de partida es la lucha de clases 
como principio epistemológico, la praxis liberadora. Es és-
ta, según Gutiérrez, su diferencia fundamental con la "teo-
logía de la revolución": para la teología de la revolución 
"la acción revolucionaria es el campo de aplicación de una 
cierta reflexión teológica", mientras que la teología de la 
liberación aparece como "el cuestionamiento de un tipo 
de inteligencia de la fe", "una reflexión teológica en el con-
texto del proceso de liberación, una reflexión en y sobre la 
praxis histórica, en y sobre la fe como praxis liberado-
ra" (5). En la teología de la liberación sólo existe una ver-
dad dogmática: la metafísica de la lucha de clases. Por 
eso, esta "verdad" es la que cuestiona el resto, y en el resto 
se incluye toda la Fe. De ahí que sea posible una teología 
de la liberación sin Cristo y sin Dios, y que no sea posible 
sin el materialismo dialéctico. 
(2) Cfr. G. G U T I É R R E Z , Teología de la liberación, Salamanca 1972, 
p. 17. 
(3) "Son muchos los que piensan, por eso, con Sartre que el mar-
xismo, como marco formal de todo pensamiento filosófico de hoy, no 
es superable. Sea como fuere, de hecho, la teología contemporánea, se 
halla en insoslayable y fecunda confrontación con el marxismo". ( G . 
G U T I É R R E Z , O . C , p. 32) -
(4) "Cuando la Iglesia rechaza la lucha de clases se está compor-
tando objetivamente como una pieza del sistema imperante" (G. G U T I É -
R R E Z , o. c , p. 365). 
(5) G. G U T I É R R E Z , Evangelio y praxis de liberación, en Fe cristia-
na y cambio social en América latina, Salamanca 1973, pp. 233-234. 
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Nos encontramos, pues, ante un intento de reinterpre-
tación de todo el cristianismo desde el materialismo dialéc-
tico. Nótese bien que no se trata sólo de acomodar la ver-
dad cristiana a la teoría marxista o a las exigencias estra-
tégicas de la praxis de la liberación, sino que se trata de 
construir un nuevo cristianismo, una nueva iglesia, sobre 
las bases marxistas. Frecuentemente los autores de la teo-
logía de la liberación se muestran agresivos contra toda 
teología que no sea la nacional y hablan, como Assmann, 
de que es necesario "salvar a la teología de su cinismo" (6). 
Sin embargo, es necesario decir que, si bien es verdad que 
el principio fundamental de la teología de la liberación lo 
constituye el materialismo dialéctico, también es innega-
ble que esta teología no hubiera sido posible, si antes no 
hubiese tenido lugar lo que Fabro califica como "giro an-
tropológico", giro antropológico con el que algunos profe-
sores europeos se lanzan a una reinterpretación del cris-
tianismo, compatible incluso con la "muerte de Dios". 
"Esta reinterpretación —escribe Fabro— se está mos-
trando en realidad un volver del revés la doctrina tradi-
cional de la Iglesia, tanto en Dogmática como en Moral, en 
cuanto que la presentación de los dogmas fundada sobre 
la trascendencia de la Revelación es sustituida por el prin-
cipio de inmanencia, y en lugar de la ascética cristiana de 
lucha contra las propias pasiones y de expiación por el pe-
cado, se proclama la moral permisiva conforme al princi-
pio hedonístico de la sociedad de consumo de nuestros 
días" (7). Las consecuencias de esta reinterpretación son 
claras: "Sobre esta base —prosigue diciendo Fabro— no 
hay duda de que el ateísmo es inevitable, y la única con-
clusión coherente. Con una fórmula técnica se puede de-
mostrar que el principio moderno de inmanencia es intrín-
secamente ateo en cuanto coincide con la afirmación ra-
dical del yo como fundamento, y entraña así, por contra-
(6) H, A S S M A N N , Teología desde la praxis de la liberación, Sala-
manca 1973, p. 40. 
(7) C. F A B R O , L'Avventura della teologia progressista, Milán 1974, 
p. 18. 
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golpe, la expulsión radical de Dios según la entera cuali-
dad intencional de la conciencia" (8). 
La teología de la liberación está fuertemente influen-
ciada, además, por la tendencia protestante a reducir la re-
ligión a un humanitarismo. Esta inclinación, al verse re-
forzada por elementos tomados del marxismo, era lógico 
que llevase a proponer una nueva "versión" del cristianis-
mo, que exigiría revisar la idea misma de salvación cris-
tiana, convertida ahora en liberación. Así, ya no se habla 
de salvación, sino de liberación total, primariamente en-
tendida como liberación de toda servidumbre, de toda li-
mitación y miseria material, de todo aquello que impide 
que el hombre se autoposea sin limitación. Y sólo en este 
ámbito y desde esta plataforma tendría sentido la libera-
ción del pecado y de la muerte eterna. Pero, para Marx 
—que al igual que Lutero no creía que la persona humana 
fuera verdaderamente libre—, lo "real" es la humanidad, 
y el individuo una abstracción. De ahí que la teología de 
la liberación vuelque su interés no en el individuo, sino 
en la clase, sometiendo el individuo a los intereses polí-
ticos de la lucha de clases, a la estrategia política (9). Y de 
ahí también que la teología de la liberación se presente 
como una hermenéutica política del evangelio (10). 
La teología de la liberación es un producto de época, 
como toda ideologización estratégica. Como escribía Mo-
rra, "nuestra época, tan agitada en el plano social y polí-
tico, no ha sabido resistir a la tentación de ver en Jesús un 
precursor de sus ansias de redención social y de palinge-
nesis política... Numerosos autores han podido hablar del 
cristianismo social, de un Jesús revolucionario y socialis-
ta... El esquema de esta tergiversación, que se apoya en 
el despoj amiento de la figura de Cristo de toda realidad 
(8) Ibid., p. 74. 
(9) "Así se critican las obras asistenciales en tanto que, por su 
superficialidad, crean espejismos y retrasos" ( G . G U T I É R R E Z , Teol..., 
p. 154). 
(10) "La hermenéutica del reino de Dios consiste sobre todo en 
hacer que el mundo sea mejor. Solamente así podrá descubrir lo que 
significan estas palabras: el reino de Dios. Estamos, pues, ante una 
hermenéutica política del evangelio" (G. G U T I É R R E Z , O . C , p. 38 ) . 
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divina, operado por la crítica bíblica liberal (de Reimarus 
y Spinoza a Renán y Harnack), y sobre la aceptación aeri-
fica de los principios marxistas del materialismo histórico, 
es más o menos el siguiente: Jesús ha intentado una revo-
lución social, como lo muestra su interés por los pobres y 
su oposición a las clases privilegiadas. Desgraciadamente, 
su anuncio revolucionario ha sido frenado y desviado por 
el hebreo helenista Pablo y por el evangelio de Juan, di-
rigido a mistificar como ultraterreno y escatológico —por 
evasión y conservadurismo— el Reino que Jesús quería 
aquí y en seguida. Este esquema tiene su origen en estu-
diosos de fe marxista como Kautsky, o en socialistas "cris-
tianos" como Ragaz... Y, sin embargo, este esquema des-
caminado es hoy día propuesto con frecuencia por muchos 
de los llamados "grupos espontáneos", no sólo por su cono-
cida carencia de cultura histórica y teológica, sino, sobre 
todo, porque resulta útil y eficaz para justificar, sobre la 
base de una crítica extrínseca y preconcebida, alianzas im-
posibles y convergencias impensadas" (11). 
La teología de la liberación cumple así un papel de in-
termediario: proporcionar motivaciones y terminología 
católicas a la praxis liberadora, y esto por una razón: "Du-
rante siglos pareció que el catolicismo popular latinoame-
ricano no tenía mucho que ver con la liberación social o 
con la política. Hoy día ya no podemos pensar así. Para 
bien o para mal, el catolicismo que empapa la mentalidad 
de nuestro pueblo está llamado a jugar un papel positivo 
o negativo en el proceso liberador político..." (12). 
De ahí que la teología de la liberación pueda calificar-
se justamente como manipulación de la doctrina cristiana 
al servicio de una estrategia política y que, si bien es ver-
dad que su reinterpretación de la Doctrina de la Fe se en-
cuentra en dependencia de algunos profesores europeos, 
los principios desde los que reinterpreta son puramente 
(11) G. MORRA, Un "Rivoluzionario" chiamato Gesù, en "L'Osser-
vatore Romano", 2 - I V - 7 1 . 
(12) SEGUNDO GALILEA, LO fe como principio crítico de promoción 
de la religiosidad popular, e n Fe cristiana..., p . 151. 
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marxistas. Es éste, creemos, el aspecto más notable de la 
teología de la liberación. 
Son las conveniencias estratégicas de la lucha de cla-
ses lo que determina todo, incluso la moralidad de los me-
dios. "El medio, escribe Assmann, sólo existe en el sentido 
de un fin que conduce en esta concreta e irrepetible situa-
ción de realización, mientras que el así llamado fin sólo 
se da en una mediación concreta. En esta visión praxeo-
lógica, el fin y el medio son pensados en la unidad de su 
concreción. Precisamente un pensar social-ético debe mo-
verse en esta concreción y no hablar abstractamente de la 
santidad de los fines y de la pureza de los medios" (13). La 
violencia sólo es inmoral cuando estratégicamente es in-
sostenible: "Actualmente en la mayoría de las situaciones 
de América latina un levantamiento violento, a nivel es-
tratégico y táctico, sería insostenible y por eso inmo-
ral" (14). Se entiende, entonces, que en la teología de la 
liberación el amor a la verdad, se haya sustituido por la 
adhesión a las conveniencias estratégicas, y que la fideli-
dad a la "opción dialéctica" se coloque en el lugar de la 
honestidad científica. Por eso Gustavo Gutiérrez hablará 
de hacer la exégesis de los textos en los hechos, ya que 
"la validez de su enseñanza se probará en la praxis de la 
comunidad cristiana" (15). 
Con esta opción y con estos principios, es inevitable que 
esta reinterpretación "sobre el sentido mismo del cristia-
nismo y sobre la misión de la Iglesia" (16), sea sólo una 
instrumentalización al servicio de una estrategia, una ins-
trumentalización cuya validez se probará por la praxis. En 
rigor, más que reinterpretación debe llamarse manipula-
ción llevada a cabo con la conciencia de que el fin justifica 
los medios, axioma típico de la "ética" marxista. Citando 
un viejo proverbio, stat pro ratione voluntas. 
* * * 
(13) 
(14) 
(15) 
(16) 
H . A S S M A N N , O . a, p. 206. 
Ibid., p. 205. 
G. G U T I É R R E Z , O . C , p. 176. 
Ibid., p. 17. 
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La publicación más importante sobre la teología de la 
liberación se debe a Gustavo Gutiérrez, profesor de la 
Universidad católica de Lima, que cursó sus estudios en 
Lovaina y Lyón. El libro que nos ocupa (17), toma su inicio 
de unas conferencias pronunciadas en el Encuentro Na-
cional de ONIS (movimiento sacerdotal) en 1968. Puede 
decirse que esta obra tiene un punto de referencia obliga-
do: los documentos de la II Conferencia general del epis-
copado latinoamericano, conocidos generalmente por el 
nombre de Documentos de Medellín. En efecto, bastantes 
de las ideas expresadas en este libro, o sirvieron para pre-
sionar en dicha conferencia, o pretenden llevar adelante 
sus conclusiones. En este volumen, además, Gustavo Gutié-
rrez prolonga sus anteriores trabajos: La pastoral de la 
Iglesia latina; Misión de la Iglesia y apostolado universi-
tario. Puede decirse, pues, que nos encontramos ante un 
libro que ofrece, desarrollado, el pensamiento global de 
Gutiérrez, y que es la clave de la llamada teología de la 
liberación. 
El libro viene dividido en cuatro partes. La primera 
—Teología y liberación (pp. 21-72)—, analiza el concepto de 
teología, ocupando el lugar central la exposición de la teo-
logía como reflexión crítica sobre la praxis, y la distinción 
existente entre dos conceptos: liberación y desarrollo. La 
segunda parte —Planteamiento del problema (pp. 73-110)—, 
viene constituida por "una reflexión a la luz de la palabra 
del Señor, aceptada en la fe, sobre el complejo proceso de 
liberación que hemos tratado de evocar" (p. 71). Se critica 
aquí toda la historia de la Iglesia y la distinción entre lo 
natural y lo sobrenatural, y se propone el camino que debe 
seguir la Iglesia en sus relaciones con el orden temporal. 
En la tercera parte —La opción de la Iglesia latinoameri-
cana (pp. 113-180)—, se propone cuál debe ser la actitud de 
(17) G U S T A V O G U T I É R R E Z , Teología de la liberación, Salamanca, 
Ed. Sigúeme, 1972, 399 pp. El lector observará que todas las obras que 
citamos han sido editadas por la editorial Sigúeme. En ella se encuen-
tran editadas también muchas otras publicaciones de la teología de 
la liberación, y que no reseñamos por carecer de interés, ya que son 
meras repeticiones. 
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la Iglesia latinoamericana y cuál su presencia en el pro-
ceso de liberación. La cuarta parte es —quizás por ser la 
última— la de mayor contenido teológico. Titulada Fe y 
hombre nuevo, viene dividida en los siguientes capítulos: 
Liberación y salvación; Encuentro con Cristo en la histo-
ria; Escatología y política; Iglesia: sacramento de la his-
toria; Pobreza: solidaridad y protesta. 
La teología de la liberación. 
"La teología de la liberación —leemos en la página 
387—, que busca partir del compromiso por abolir la ac-
tual situación de injusticia y por construir una sociedad 
nueva, debe ser verificada por la práctica de ese compro-
miso ; por la participación activa y eficaz en la lucha que 
las clases sociales explotadas han emprendido contra sus 
opresores. La liberación de toda forma de explotación, la 
posibilidad de una vida más humana y más digna, la crea-
ción de un hombre nuevo, pasan por esta lucha". 
El párrafo, en su claridad meridiana, merece ser toma-
do en serio. La teología de la liberación tiene un punto de 
partida: este punto de partida no son exactamente los ar-
tículos de la fe, ni la Revelación: este punto de partida 
viene constituido por "el compromiso por abolir la actual 
situación de injusticia y por construir una sociedad nue-
va". Se trata —y el A. no lo disimula— de "la participa-
ción eficaz y activa en la lucha que las clases sociales ex-
plotadas han emprendido contra sus opresores". Es decir, 
la teología de la liberación parte del compromiso activo, 
de la participación en la lucha de clases. Más aún son este 
compromiso y esta participación los que harán verdadera 
a la teología de la liberación, que "será verificada por la 
práctica de ese compromiso". "Hacer la verdad —dice el 
A. refiriéndose a la verdad de la fe—, como dice el Evan-
gelio, adquiere así una significación precisa y concreta: la 
importancia del actuar en la existencia cristiana. La fe en 
un Dios que nos ama y que nos llama al don de la comu-
nión plena con él y de la fraternidad entre los hombres, 
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no sólo no es ajena a la transformación del mundo sino, que 
conduce necesariamente a la construcción de esa fraterni-
dad y de esa comunión en la historia. Es más, únicamente 
haciendo esta verdad se verificará, literalmente hablando, 
nuestra fe. De ahí el uso reciente del término, que choca 
todavía a algunas sensibilidades, de ortopraxis" (pp. 32-
33). Se deduce, pues, que, para el A., la teología de la libe-
ración, partiendo del compromiso en la lucha de clases, no 
recibe su verdad más que del éxito en esa lucha, de su efi-
cacia en la praxis: éste es su único criterio de verdad. Se 
entiende, entonces, el esfuerzo que Gutiérrez pondrá en 
"reinterpretar" desde aquí toda la doctrina revelada, en 
manipular el Dogma, ya que esa manipulación será verda-
dera, si conduce en la práctica al éxito en la lucha de cla-
ses, y no por el hecho de coincidir con el Magisterio de la 
Iglesia, y esto es así, porque "la creación de un hombre 
nuevo pasa por esta lucha". Se trata, en definitiva, de 
"crear" una nueva humanidad, que no puede menos de 
recordar al hombre nuevo de Marx, creación "que pasa por 
la lucha" de clases. 
Fiel al pensamiento marxista, tan claramente calcado 
en el párrafo anterior, prosigue Gustavo Gutiérrez seña-
lando los límites de su teología de la liberación: "pero, en 
última instancia, no tendremos una auténtica teología de 
la liberación sino cuando los oprimidos mismos puedan al-
zar libremente su voz y expresarse directa y creadoramen-
te en la sociedad y en el seno del pueblo de Dios. Cuando 
ellos mismos den cuenta de la esperanza de que son por-
tadores. Cuando ellos sean los gestores de su propia libe-
ración. Por ahora será necesario limitarse a esfuerzos que 
deben contribuir a que ese proceso apenas iniciado se ahon-
de y afiance. Si la reflexión teológica no lleva a vitalizar 
la acción de la comunidad cristiana en el mundo, a hacer 
más pleno y radical el compromiso de caridad; si, más en 
concreto, en América latina, no lleva a la iglesia a colo-
carse tajantemente y sin cortapisas mediatizantes del lado 
de las clases oprimidas y de los pueblos dominados, esa re-
flexión habrá servido de poco. Peor, aún, no habría sido 
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útil sino para justificar términos medios y claudicaciones 
y racionalizar así un sutil alejamiento del evangelio" (pp. 
387-388). 
No puede negarse la coherencia de este párrafo, y su 
coincidencia perfecta con el pensamiento marxista. Se tra-
ta de crear una nueva humanidad, creación que surge en 
la misma lucha de clases, porque es en esa lucha donde el 
hombre se libera de todas sus alienaciones hasta tal punto 
que llega a ser un hombre cualitativamente distinto. Por 
eso, la teología de la liberación —que parte de la lucha 
de clases y en ella se hace verdad a sí misma, se verifica—, 
para ser auténtica, necesita ser hecha precisamente por 
quienes luchan, por quienes son portadores de la esperan-
za, dice Gutiérrez en repetida apropiación del pensamien-
to marxista. Por eso —y en esto Gutiérrez es consecuente— 
la actual teología de la liberación es sólo un esfuerzo por 
desencadenar el compromiso que despierte a este nuevo 
mesías —el pueblo—, que mediante la lucha nos dé una 
verdadera teología. 
No le preocupa a Gutiérrez el mejorar las condiciones 
de vida, como tampoco le preocupaba a Marx. Por éso no 
le interesa la reforma, ni el desarrollo, sino sólo la lucha 
de clases, una lucha tan radical y total que haga desapa-
recer absolutamente el mundo anterior —el proletariado 
es la negación de la negación—, y haga brotar un mundo 
absolutamente nuevo, tan nuevo y distinto del anterior, 
que en su seno sean imposibles nuevas alienaciones. Por 
eso hace una llamada a la Iglesia de América latina para 
que se "coloque tajantemente y sin cortapisas mediatizan-
tes del lado de las clases oprimidas". Toda otra forma de 
proceder sería una claudicación. Y si esa forma de proce-
der produjese algún alivio a quienes sufren, sería una trai-
ción, porque retrasaría el crecimiento de esos motivos de 
que se alimenta la lucha de clases. 
"Frente a la urgencia de la situación latinoamericana, 
la Iglesia denuncia como insuficientes aquellas medidas, 
que por ser parciales y limitadas, no constituyen sino un 
paliativo y consolidan a la larga un sistema de explota-
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ción. Así se critican las obras asistenciales en tanto que, 
por su superficialidad, crean espejismos y retrasos" (p. 154). 
Se entiende, entonces, la raíz ideológica de la crítica hecha 
veladamente al Episcopado Alemán por su ayuda a los 
países de latinoamérica, ayuda sin la cual hubiese sido 
mucho más difícil el movimiento de la teología de la libe-
ración: "En función de esto habría que repensar seria-
mente el sentido de la ayuda de las Iglesias de países opu-
lentos a las Iglesias de países pobres. Esta ayuda puede ser 
fácilmente contraproducente en cuanto al testimonio de 
pobreza que estas Iglesias deben dar; puede, además, con-
ducirlas en un sentido reformista, llevando a cambios so-
ciales superficiales y que a la larga no sirven sino para 
prolongar la situación de miseria y de injusticia en que 
viven los pueblos marginados. Esta ayuda puede también 
dar, a bajo costo, buena conciencia a los cristianos, ciuda-
danos de los países que controlan la economía mundial" 
(p. 386, nt. 49). 
El párrafo de la p. 387, que hemos comentado extensa-
mente, constituye el subsuelo donde echan raíces las cua-
trocientas páginas de este volumen, muestra la radicali-
dad de las instancias que presenta la teología de la libe-
ración —se constituirá en reinterpretación total del cris-
tianismo— y, al mismo tiempo, pone de relieve la veta fi-
losófica que lo alimenta: el marxismo y la concepción dia-
léctica de la historia. Ambos puntos aparecen continua-
mente entrelazados. De ahí que resulte imposible separar 
el pensamiento marxista de la reinterpretación teológica. 
En efecto, para Gutiérrez, por una parte, "la significación 
teológica de la liberación es, en realidad, una cuestión 
sobre el sentido mismo del cristianismo y sobre la misión 
de la Iglesia" (p. 17), y, por otra parte, "Son muchos los 
que piensan —y el A. se incluye entre ellos— que el mar-
xismo, como marco formal de todo pensamiento filosófico 
de hoy, no es superable" (p. 32). Así pues, Gutiérrez, se 
verá en la necesidad de cambiar los fines de la Iglesia y 
el mismo sentido del ser cristiano para ponerlos de acuer-
do con la filosofía marxista "marco formal insuperable de 
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todo pensamiento filosófico de hoy". De ahí que para nues-
tro A. la vieja cuestión sancionada definitivamente por el 
Vaticano I de las relaciones entre fe y ciencia deba ser 
planteada de nuevo y en un contexto distinto: "la relación 
fe-ciencia se situará en el contexto de la relación fe-socie-
dad y en el de la consiguiente acción liberadora" (p. 39). 
La verdad de la fe depende para el A. de su veri-jicación 
en la praxis liberadora. 
Fraternidad cristiana, lucha de clases y unidad de la 
Iglesia. 
"Es innegable —leemos en la p. 353— que la lucha de 
clases plantea problemas a la universalidad del amor cris-
tiano y a la unidad de la Iglesia. Pero toda consideración 
sobre ello debe partir de dos comprobaciones elementales: 
la lucha de clases es un hecho y la neutralidad en esa ma-
teria es imposible". La ambigüedad de esta frase es acla-
rada más adelante. La lucha de clases es un hecho, porque 
es necesaria para la evolución histórica, porque sin ella no 
tendría sentido el marxismo. No se trata, pues, de compro-
bar que de hecho existe lucha, como se observa imparcial-
mente un fenómeno. Es necesario afirmar que existe a to-
do trance. La mera negación de que exista —se añade re-
citando de memoria consignas de partido— es ya pasarse 
al enemigo: "En segundo lugar, es necesario ver con luci-
dez que negar el hecho de la lucha de clases es en realidad 
tomar partido por los sectores dominantes. La neutralidad 
en esta materia es imposible" (p. 356). 
Si esto es así, será herético, irá contra la misma entra-
ña de la misión de la Iglesia —reinterpretada desde la teo-
logía de la liberación—, luchar contra esa lucha, hablar 
de amor: "Cuando la Iglesia rechaza la lucha de clases se 
está comportando objetivamente como una pieza del sis-
tema imperante: éste, en efecto, busca perpetuar, negando 
su existencia, la situación de división social en que se ba-
san los privilegios de sus usufructuarios. Es una opción 
clasista, engañosamente encubierta con una pretendida 
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igualdad ante la ley" (p. 356). Nada de extraño, pues, que 
se pueda aplicar a esta teología el justo apelativo de fa-
nática, si se entiende por fanático aquel hombre que ni 
sabe amar ni sabe perdonar. 
En efecto, al dar como hecho inevitable y creador de 
verdad la lucha de clases, y ser este el punto de partida 
para reinterpretar el evangelio, la teología de la libera-
ción nos hace un rocambolesco juego de palabras: "Amar 
a todos los hombres no quiere decir evitar enfrentamientos, 
no es mantener una armonía ficticia. Amor universal es 
aquel que en solidaridad con los oprimidos busca liberar 
también a los opresores de su propio poder, de su ambi-
ción, de su egoísmo... Pero a esto no se llega sino optando 
resueltamente por los oprimidos, es decir, combatiendo 
contra la clase opresora. Combatir real y eficazmente, no 
odiar. "... Hoy en el contexto de la lucha de clases, amar 
a los enemigos supone reconocer y aceptar que se tienen 
enemigos de clase y que hay que combatirlos. No se trata 
de no tener enemigos, sino de no excluirlos de nuestro 
amor. Pero el amor no suprime la calidad de enemigos que 
poseen los opresores, ni la radicalidad del combate contra 
ellos. El amor a los enemigos lejos de suavizar las tensio-
nes, resulta así cuestionando el sistema y se convierte en 
una fórmula subversiva" (p. 358). 
Dada la dialéctica de la historia marxista, a Gutiérrez 
no le cabe otra salida que negarle al amor cristiano otra 
opción que no sea la de participar activamente en la lucha 
de clases: "participar en la lucha de clases no solamente 
no se opone al amor universal, sino que ese compromiso 
es hoy la mediación necesaria e insoslayable de su concre-
ción: el tránsito hacia una sociedad sin clases, sin propie-
tarios y despojados, sin opresores y oprimidos" (p. 358). El 
paraíso marxista será el lugar de la reconciliación. Más 
aún, sólo se puede llegar.a la reconciliación entre los hom-
bres instaurando ese paraíso que —no lo olvidemos— pasa 
por la lucha de clases. De ahí que en la medida en que nos 
empeñemos en la lucha de clases, estemos acercándonos a 
la reconciliación: "para un pensamiento dialéctico la re-
367 
LUCAS F. MATEO SECO 
368 
conciliación es superación de un conflicto. La comunión 
pascual pasa por el enfrentamiento y la cruz" (ibid). 
Pero esta misma "lucha de clases cuestiona también la 
unidad de la Iglesia y urge una redefinición de lo que se 
entiende por unidad" (ibid.). La razón se encuentra en que 
"los cristianos son hombres pertenecientes a clases socia-
les opuestas, lo que significa que la comunidad cristiana 
misma está atravesada de parte a parte por esa división 
social" (p. 359). Hablar en esa situación de unidad sería 
"escamotear una realidad difícil y conflictual y tomar par-
tido en definitiva por la clase dominante" (ibid.); hablar 
"del sacerdote como el hombre de la unidad, es pretender 
hacer de él una pieza del sistema imperante" (ibid.). 
De ahí que, citando a Althuser, Gustavo Gutiérrez con-
sidere la unidad de la iglesia "como un mito que debe des-
aparecer si se quiere que la Iglesia se reconvierta al ser-
vicio de los trabajadores en la lucha de clases. Para esto 
sería necesario que desaparezca el mito de la comunidad 
cristiana que impide el reconocimiento de la división de 
la sociedad en clases y en lucha de clases" (ibid.). La re-
conversión de la iglesia ya no es conversión a Dios: su 
objetivo es bien claro: conversión al servicio de la lucha 
de clases. Por otra parte, la iglesia —no la fundada por 
Cristo, sino la que propugna Gutiérrez—, se hace en esa 
misma lucha, y de igual forma se realiza en ella la unidad. 
De hecho, la iglesia no existe. La verdadera iglesia sólo 
existirá en el más allá del paraíso marxista, cuando supe-
rado el conflicto por la lucha de clases, los hombres se 
encuentren totalmente reconciliados. Sin embargo, esta 
Iglesia —cuya unidad no reconoce Gutiérrez— existe de 
hecho, y bien visible. Por eso es necesario instrumentali-
zarla a favor de la lucha de clases: "pero la influencia so-
cial de la iglesia es un hecho macizo. No jugarla en favor 
de los oprimidos de América latina es hacerlo en contra, 
y es difícil fijar de antemano los límites de esa acción" (p. 
182). Ya se sabe lo que Gutiérrez entiende por "jugar a fa-
vor de los oprimidos": nada de caridad, ni de reformas; 
sólo la lucha de clases. 
SOBRE LA TEOLOGÍA DE LA LIBERACIÓN 
El concepto de liberación. 
Refiriéndose a la naturaleza de la teología de la libera-
ción, el A. expresa con claridad de la mano de Schille-
beeckx: "la hermenéutica del reino de Dios consiste sobre 
todo en hacer que el mundo sea mejor. Solamente así po-
drá descubrir lo que significan estas palabras: el reino de 
Dios. Estamos pues, ante una hermenéutica política del 
evangelio" (p. 38). 
Esto es así, porque, incluso en la teoría del conocimien-
to, Gustavo Gutiérrez depende de Marx, a quien —justo 
es decirlo— parece entender con notable ortodoxia. "Co-
nocer para Marx —leemos en la p. 57—, será algo indiso-
lublemente ligado a la transformación del mundo por me-
dio del trabajo... Analizando la sociedad capitalista en la 
que se da en concreto la explotación de unos hombres por 
otros, de una clase social por otra, y señalando las vías de 
salida hacia una etapa histórica en la que el hombre pue-
da vivir como tal, Marx forja categorías que permiten la 
elaboración de una ciencia de la historia. Tarea abierta, 
esta ciencia contribuye a que el hombre dé un paso más 
en la senda del conocimiento crítico, al hacerlo más cons-
ciente de los condicionamientos socio-económicos de sus 
creaciones ideológicas, y por tanto, más libre y lúcido fren-
te a ellas". Esto explica que la lucha de clases —clave en 
el devenir histórico— exija una interpretación del evange-
lio, y que la teología deba convertirse en "hermenéutica 
política del evangelio". Explica por qué la teología de la 
liberación sólo tiene un punto de partida válido: "el com-
promiso por abolir la actual situación de injusticia y por 
construir una sociedad nueva" (p. 387), y una sola norma 
de verdad ("debe ser verificada por la práctica de ese 
compromiso" (ibid.)): su utilidad en la lucha de clases. 
Puesto que todo conocimiento es fruto de los "condiciona-
mientos socio-económicos" —ese es el sentido que tiene en 
Marx la expresión—, tanto el Evangelio como la Tradición 
—a la que ni siquiera nombra Gutiérrez— y el Magisterio 
de la Iglesia, deberán ser entendidos desde esta nueva cla-
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ve hermenéutica según la cual "el hombre da un paso más 
en el conocimiento crítico" (p. 57). 
De ahí que, para el A., la pastoral no deba ser reflejo 
de la fe o de la teología, sino que es la pastoral quien crea 
la teología: "La teología no engendra la pastoral, es más 
bien reflexión sobre ella; debe saber encontrar en ella la 
presencia del Espíritu inspirando el actuar de la comuni-
dad cristiana. La vida, predicación y compromiso histórico 
de la Iglesia será, para la inteligencia de la fe, un privi-
legiado lugar teológico" (p. 35). De hecho más que como 
lugar teológico, el planteamiento de Gutiérrez pide que se 
le entienda como fuente de la fe. Es Dios, inmanente en la 
historia, quien se revela en ella, y es precisamente la lu-
cha de clases el lugar privilegiado de esa revelación. Se 
trata, en definitiva, de la aplicación a nivel teológico del 
principio afirmado en la p. 131: "sólo una praxis revolu-
cionaria suficientemente vasta, rica e intensa, y con la 
participación de hombres provenientes de diversos hori-
zontes, puede crear las condiciones de una teoría fecunda". 
De ahí que las actuaciones del Magisterio sólo sean vá-
lidas para determinado tiempo y lugar. "Mientras dure 
—dice Gutiérrez citando a Schillebeeckx— la situación 
dada, la declaración magisterial concreta tiene vigencia, 
dentro de determinados límites de tiempo y espacio, para 
la comunidad eclesial (p. 351, nt. 46)". Más aún, este Ma-
gisterio, cuyo anuncio del Evangelio debe ser una denun-
cia, sólo será válido si las personas que lo ejercen están 
comprometidas activamente en la lucha. "La denuncia 
profética sólo puede hacerse, válida y honestamente, des-
de el corazón de la brega por un mundo más humano 
La verdad del evangelio, se ha dicho, es una verdad que 
se hace. La observación es correcta y necesaria. Esto su-
puesto, quisiéramos recordar, sin embargo, que dadas las 
condiciones en que se encuentra la iglesia en las socie-
dades latino-americanas una denuncia precisa y oportuna 
de su parte no es sólo una palabra o un texto, es un gesto, 
una postura. Su propio peso social hace que sus palabras, 
siempre que sean claras e incisivas, no suenen huecas; 
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están dichas por quien puede hacer caer viejos soportes 
del orden establecido y es capaz de movilizar nuevas ener-
gías" (p. 346). 
El Magisterio, pues, no es válido sino para las circuns-
tancias que le hicieron brotar y en la medida en que ese 
Magisterio es ejercido desde la brega en la lucha de cla-
ses. 
El A. es consecuente en este punto hasta con los docu-
mentos de Medellín que —huelga el recordarlo— no per-
tenecen al Magisterio universal. "Esfuerzo inútil, dice re-
firiéndose a la polémica engendrada en torno a estos docu-
mentos. El empeño es puesto en desvalorizar además de la 
autoridad de Medellín, el espíritu a que dio lugar. Esfuer-
zo inútil. Cuando lo logren, si así fuese, los textos de Me-
dellín habrán envejecido ya pora unos y para otros. Es-
taremos ante una situación nueva. Más que proteger an-
gustiosamente esos textos de interpretaciones erróneas, o 
pretendidamente exageradas, urge, por eso, hacer de ellos 
una exégesis en los hechos. La validez de su enseñanza se 
probará en la praxis de la comunidad cristiana. Sólo esto 
les dará novedad evangélica y permanente actualidad his-
tórica" (p. 176). El A. insiste en que son los hechos, la 
praxis, los que hacen verdadera la doctrina, los que la 
verifican. La exégesis de los documentos se hace "en los 
hechos", y su validez se prueba "en la praxis". Se desvelan 
aquí las raíces ideológicas que sostenían la política —no 
infrecuente de nuestros días— de hecho consumados. Se 
entiende también el desprecio para el Magisterio multi-
secular, el poco aprecio para el Concilio Vaticano II, y se 
comprende con qué profundidad deba entenderse la tesis 
de que la teología es "una hermenéutica política del evan-
gelio" (p. 38). Desde esta posición, digámoslo sin rodeos, 
tanto el Evangelio como el Magisterio sólo pueden espe-
rar una cosa: ser instrumentalizados al servicio de la filo-
sofía y política de la lucha de clases. Entiéndase que esta 
instrumentalización no se hace con dolo ni engaño, sino con 
tesis claramente defendidas y públicamente expresadas. Y 
esto por una razón: esa Iglesia latino-americana aún "en 
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la actual situación de injusticia —acusa Gutiérrez— a cuyo 
mantenimiento ha contribuido tanto por su vinculación con 
el orden establecido, como por su silencio frente a los ma-
les que conlleva" (p. 149), continúa siendo "un hecho ma-
cizo" por su influencia social. No jugar esta influencia en 
la lucha de clases sería contrario a los presupuestos del 
marxismo. 
Puede afirmarse que Gustavo Gutiérrez ha intentado 
hacer una síntesis entre revelación cristiana y marxismo, 
o mejor quizás, que ha intentado acomodar el contenido 
de la revelación a la filosofía que consideraba "marco for-
mal de todo pensamiento filosófico de hoy, no superable": 
el marxismo. El resultado es evidente. Se ha visto forzado 
a reinterpretar todo el evangelio desde los postulados mar-
xistas, y han sido estos los que han salido triunfantes, tan-
to que la doctrina cristiana apenas es recognoscible. 
El pecado y la misión de la Iglesia. 
En efecto, negada la distinción orden natural y orden 
sobrenatural —el A. le dedica a este asunto las páginas 93-
109—, lo sobrenatural es totalmente abolido, llamando con 
frecuencia sobrenatural a lo natural. La noción misma de 
pecado es subvertida: "Pero no se trata, en la perspectiva 
liberadora, del pecado como realidad individual, privada 
e intimista, afirmada justo lo necesario para necesitar una 
redención espiritualista, que no cuestiona el orden en que 
vivimos. Se trata del pecado como hecho social, histórico, 
ausencia de fraternidad, de amor en las relaciones entre 
los hombres, ruptura de amistad con Dios y con los hom-
bres y, como consecuencia, escisión interior, personal... El 
pecado se da en estructuras opresoras, en la explotación del 
hombre por el hombre, en la dominación y esclavitud de 
los pueblos, razas y clases sociales. El pecado surge, enton-
ces, como alienación fundamental, como la raíz de una si-
tuación de injusticia y explotación. Alienación fundamen-
tal, que, por lo mismo, no puede ser alcanzada en ella mis-
ma, sólo se da en situaciones concretas, en alienaciones par-
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ticulares... El pecado exige una liberación radical, pero 
esta incluye necesariamente una liberación política. Sólo 
participando en el proceso histórico de la liberación, será 
posible mostrar la alienación fundamental presente en to-
da alienación parcial" (p. 257). 
Fiel a Marx, Gutiérrez hace responsable de todo a las 
estructuras, a la situación social, de igual forma que hace 
depender de ellas el mismo conocimiento. Por eso, el pe-
cado es, ante todo, una situación social. Digámoslo sin ro-
deos: el pecado primordial es la alienación económica. Es 
esta la "alienación fundamental", de la cual se siguen las 
demás alienaciones, incluida "esa escisión interior, perso-
nal". Por eso el pecado exige una liberación (no redención) 
radical, y esta "incluye necesariamente una liberación po-
lítica". Más aún, sólo destrozando la alienación fundamen-
tal —la alienación económica o política—, se podrán abo-
lir las demás alienaciones. De ahí que el pecado individual 
—el único que de hecho existe—, no se tenga en cuenta. 
Este pecado —caso de existir, cosa de la que no parece es-
tar muy seguro Gutiérrez—, es pura consecuencia de la 
alienación fundamental. Por eso llama espiritualista en sen-
tido despectivo a la concepción del pecado como "realidad 
individual, privada e intimista, afirmada justo en lo ne-
cesario para necesitar una redención espiritual". Por ello, 
también, la liberación equivaldría a la creación de un 
hombre nuevo: quitada la alienación fundamental, desapa-
recerá con ella el pecado como realidad individual. Con lo 
cual llegamos al hombre cualitativamente distinto del pa-
raíso marxista. Un hombre, que será ya incapaz de nuevas 
alienaciones. 
Llegados a este extremo, es necesario reconocer que a 
ese punto tan insostenible del pensamiento marxista —có-
mo explicar la posibilidad de una situación de la humani-
dad en que el hombre sea incapaz de nuevas alienaciones—, 
Gutiérrez añade evocando viejos milenarismos: esa situa-
ción es un don de Dios. "Es más, puede decirse que el he-
cho histórico, político, liberador es crecimiento del reino, es 
acontecer salvífico, pero no es la llegada del reino, ni toda 
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la salvación. Es realización histórica del reino, y porque lo 
es, es también anuncio de plenitud" (p. 240). Y esto, explica 
Gutiérrez, está tan entrelazado, que "sin acontecimientos 
históricos liberadores no hay crecimiento del reino, pero el 
proceso de liberación no habrá vencido las raíces mismas 
de la opresión, de la explotación del hombre por el hom-
bre, sino con el advenimiento del reino, que es ante todo 
un don" (pp. 239-240). Es la esperanza en este reino —Gu-
tiérrez no lo describe, pero parece pensarlo como etapa fi-
nal de la historia, como etapa intrahistórica, ya que lo 
ultramundano no le interesa—, la que hace que se reinter-
preten tanto la fe como la caridad. Es decir, no es una es-
peranza sobrenatural que brota de la fe, sino una esperanza 
natural, que reinterpreta los mismos contenidos de la fe: 
"Si la fe fue reinterpretada por la caridad, ambas ahora lo 
son por la esperanza" (p. 295). 
De ahí, también, que Gutiérrez proclame "una nueva 
conciencia eclesial y una redefinición de la tarea de la 
Iglesia en el mundo" (p. 325). "La afirmación, sin tapujos, 
de la voluntad universal de salvación —para Gutiérrez es-
to significa que es falsa la proposición nulla salus extra 
Ecclesiam—, ha cambiado radicalmente la manera de con-
cebir la misión de la iglesia en el mundo. Aparece claro 
hoy, que la finalidad de la Iglesia no es salvar en el sen-
tido de asegurar el cielo. La obra de la salvación es una rea-
lidad actuante en la historia" (pp. 325-326). No puede decir-
se que el pensamiento de Gutiérrez sea oscuro. Si la libe-
ración es —al menos— parte integrante de la salvación, si 
el advenimiento del reino es el resultado de la liberación, 
serán iglesia todos aquellos que trabajen por la liberación 
fomentando la lucha de clases, y no lo serán los que no 
participen en esta lucha. Para decir esto, es obvio que a 
Gutiérrez le bastaba hacer una pequeña aplicación de la 
frase rahneriana "cristianos anónimos", cosa que realiza y, 
creemos, que sin forzar el pensamiento del profesor ale-
mán (cfr. p. 106). 
Por eso puede afirma con clara influencia de Metz que 
"la iglesia no es un no mundo", sino que "es la humani-
374 
SOBRE LA TEOLOGÍA DE LA LIBERACIÓN 
dad misma atenta a la palabra, pueblo de Dios que vive en 
la historia y se orienta hacia el futuro prometido por el 
Señor" (p. 334); por eso, "la Iglesia deja de considerarse el 
lugar exclusivo de salvación y se orienta a un nuevo y ra-
dical servicio a los hombres" (p. 326). Este servicio es el 
siguiente: "la iglesia, y no el cristiano aislado, sería en-
tonces el sujeto de la praxis liberadora animada por el 
mensaje evangélico. Pero, para ello, la iglesia deberá ser 
una institución no represiva, una institución a la segunda 
potencia crítica y liberadora" (p. 293). En otras palabras, 
la Iglesia debe arrebatarle al comunismo la bandera de la 
lucha de clases. Por eso, la conversión que es necesario pre-
dicar, no es conversión a Dios, sino conversión al prójimo 
y a la historia: "Una espiritualidad de la liberación estará 
centrada en una conversión al prójimo, al hombre oprimi-
do, a la clase social explotada, a la raza despreciada, al país 
dominado ... Convertirse es comprometerse con el proceso 
de liberación de los pobres y explotados, comprometerse 
lúcida, realista y concretamente" (p. 268). Esta conversión, 
evidentemente, no está hecha todavía: "el cristiano no ha 
hecho suficientemente su conversión al prójimo, a la jus-
ticia social, a la historia" (p. 269). Esta conversión es nece-
saria porque "sólo así, y no en pretendidas actitudes pura-
mente interiores y espirituales, surgirá el hombre nuevo 
de entre los escombros del hombre viejo" (p. 269). 
Ni que decir tiene, que el Señor es presentado como li-
berador, y su obra como la predicación de la lucha de cla-
ses. Baste una cita: "Para Jesús la liberación del pueblo 
judío no era sino un aspecto de una revolución universal y 
permanente, con lo cual lejos de desinteresarse por esa li-
beración la colocaba en un nivel más profundo y de fe-
cundas consecuencias" (p. 307). 
El valor científico de una reinterpretación. 
Henos, pues, ante una reinterpretación del cristianismo 
a partir de la filosofía marxista. No se trata sólo —y ya es 
mucho— de un intento de acomodar la verdad revelada a 
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las exigencias de la liberación, sino de un trabajo pacien-
temente llevado a cabo por conseguir que los principios 
marxistas fecunden el quehacer teológico. Es esta la ma-
yor contradicción que cabe señalar a todo el quehacer de 
Gutiérrez, desde el punto de vista de la construcción for-
mal. En efecto, en la página 318, afirma: "El dogmatismo 
político no vale más que el de la fe; ambos representan un 
retroceso hacia la ideología". Y es un "dogma" filosófico 
político lo que constituye todo su fundamento: la dialéc-
tica marxista de la historia. 
Gutiérrez, que afirma partir del análisis de la sociedad 
latinoamericana, no debe olvidar lo que apunta Hugo Ass-
mann, fiel seguidor suyo: "Conviene dejar subrayado de 
entrada que hablar de compromiso con el proceso de libe-
ración de América latina implica partir de un determina-
do análisis de nuestra realidad de pueblos dominados. Op-
tar por un determinado análisis de nuestra realidad social 
no es un paso neutro. Ya la simple elección de un instru-
mental analítico y sobre todo su manejo incluye necesa-
riamente una postura ético-política. No existe una ciencia 
social aséptica. Pretenderlo significa una postura ideológi-
ca de corte reaccionario" (Teología desde la praxis de la 
liberación, Salamanca 1973, p. 122). Nos encontramos, pues, 
ante la reinterpretación de la Doctrina de la fe desde una 
ideología. 
Pero esta fe —como dejaba entrever la p. 318—, no de-
be ser dogmática, porque en ese caso valdría tan poco co-
mo el dogmatismo político. Se entiende, entonces, que fue-
ra de algunos términos, poco pueda encontrar el teólogo 
que coincida con alguna de las verdades pertenecientes a 
la religión cristiana. De encontrarlas, cabría decir que es 
pura coincidencia, fruto de azar, y no del esfuerzo del cre-
yente o del honesto científico. Lo mismo sucede al histo-
riador de la Iglesia. Toda la historia de la Iglesia es re-
interpretada desde la lucha por la liberación. Esta óptica 
es la que dará color a todos los datos manejados, y esto por 
un prejuicio básico: lo sucedido a lo largo de la historia 
es fruto de los condicionamientos socio-económicos. Desde 
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esta opción Gutiérrez coloca "pro opportunitate" las som-
bras y las luces en los avatares históricos de estos veinte 
siglos. Renunciando a que la descripción sea verdadera, y 
partiendo de una opción no justificada —stat pro ratione 
voluntas—, el A. pretende hacer verdad su libro a poste-
riori: la teología de la liberación "debe ser veri-ficada por 
la práctica de este compromiso; por la participación activa 
y eficaz en la lucha que las clases sociales explotadas han 
emprendido contra sus opresores" (p. 387). 
Sería injusto negar el amplio conocimiento y dependen-
cia que en la elaboración de su teología guarda el A. con 
respecto a numerosos escritores actuales: Rahner, Metz, 
Congar, H. Cox, Moltmann, Duquoc, etc. cuyo pensamiento 
está generalmente bien reflejado, y a quienes critica en 
algunos puntos no sin gracia y agudeza. Igualmente es ne-
cesario poner de relieve el claro reflejo de Marx efectua-
do en su obra, así como el amplio conocimiento de algunos 
marxistas como Garaudy y Marcuse. 
* * * 
Hugo Assmann nace en Brasil en 1933. Doctor en teolo-
gía y licenciado en sociología, fue coordinador del Institu-
to de Teología de Sao-Paulo. Secretario de Estudios teoló-
gicos e ideológicos de ISAL por tres años. La obra que nos 
ocupa (18) es la más extensa de todas las suyas, y en ella 
se recogen artículos publicados en diversas revistas, que 
ofrecen una amplia panorámica de su pensamiento, limi-
tado totalmente a la liberación. 
Señalamos los capítulos del libro: La dimensión políti-
ca de la fe como praxis de liberación histórica del hombre; 
Teología de la liberación. Una evaluación prospectiva; Li-
beración. Notas sobre las implicaciones de un nuevo len-
guaje teológico; El aporte cristiano al proceso de libera-
ción de América Latina; Evangelización y liberación. Ele-
mentos para un cuadro teológico de referencias; Iglesia y 
(18) H U G O A S S M A N N , Teología desde la praxis de la liberación. 
Salamanca, Ed. Sigúeme, 1973, 271 pp. 
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proyecto histórico; El cristianismo, su plusvalía ideológica 
y el costo social de la revolución socialista; Crítica al con-
cepto corriente de violencia; La función legitimadora de la 
religión para la dictadura brasileña; La ideología burguesa 
y sus piezas de recambio religiosas; las necesidades emoti-
vo-utópicas de las masas y la comunicación pasiva. 
El autor seguido con más fidelidad por Hugo Assman 
es Gutiérrez, a quien cita a mansalva (cfr. p. e., pp. 55 ss.). 
Casi todas las afirmaciones brillantes de Gutiérrez son usa-
das como slogans. 
El concepto de verdad. 
Para Assmann, "la verdad es el nombre dado por la co-
munidad histórica a aquellos actos históricos que fueron, 
son y serán eficaces para la liberación del hombre" (p. 65). 
Se entiende, entonces, que el A. se encierre sin posible sa-
lida en un círculo vicioso con respecto a todo conocimien-
to. Todo lo que no sean actos liberadores será falsedad. 
La verdad no sólo nace de la praxis, sino que para que la 
praxis cree verdad necesita ser liberadora. Obviamente, a 
Assmann no le preocupa ni siquiera explicar el por qué de 
esta opción. 
De ahí el rechazo total de toda teología que no sea de 
la liberación. Desde este punto de vista, es lógica la siguien-
te pregunta y su respuesta: "la pregunta es esta: ¿el con-
cepto teológico de verdad y sus correlativos, incluía intrín-
secamente su efectiva eficacia histórica? La respuesta, un 
tanto simplificada es: no. La verdad existía en sí, en una 
especie de reino propio. La articulación de la eficacia histó-
rica de esta verdad era pensada como un paso ulterior bas-
tante independiente de la determinación de esta verdad. 
Por eso también el encuentro con la verdad era pensado 
como una adhesión intelectual, o a su lógica, o a su autori-
dad. Fundamentalmente, la verdad era algo que se acepta-
ba o no, y su no aceptación, o su aceptación puramente in-
telectual, en nada afectaba a la validez de esta verdad... La 
verdad era algo que valía en sí misma. Establecida en su 
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ámbito independiente, no podía ser falseada o validada por 
las falsificaciones o verificaciones históricas. Estas eran 
fácilmente justificadas como aplicaciones imperfectas, pro-
pias de la contingencia humana, sin que eso afectase para 
nada a la permanencia absoluta de la verdad en sí... Es ne-
cesario darse cuenta de cómo tocamos aquí la raíz profun-
da, tanto del dogmatismo y autoritarismo (la verdad defi-
nida a priori, independientemente de su verificación), co-
mo del reaccionarismo (la superestructura de los valores en 
sí es la referencia a la cual se apela para resistir a los cam-
bios históricos)" (p. 66). 
Muchas cosas cabría comentar aquí, tanto desde el pu-
ro sentido común, como desde el terreno filosófico... y, ya 
que Assmann llama a estas elucubraciones —instrumenta-
lizadas para la agitación política— "teología", desde el te-
rreno teológico. Baste señalar dos contradicciones inter-
nas: Assmann apela a una referencia desde la cual juzga 
incluso el mismo concepto de verdad: el futuro, entendido 
éste como la sociedad sin clases; por otra parte, apela a 
este futuro desde una filosofía —la marxista—, cuyos dog-
mas y cuyo autoritarismo son bien conocidos. 
Desde el concepto de verdad gratuitamente estableci-
do por Assmann, se entiende que la Teología —en la que el 
argumento de mayor rango lo constituye el argumento de 
autoridad, precisamente por partir de los artículos de la 
Fe—, le parezca una ciencia a la que es necesario redimir 
de su cinismo: "por eso, como observaba un participante 
del encuentro de Buenos Aires, es necesario salvar a la teo-
logía de su cinismo. Porque realmente frente a los proble-
mas del mundo de hoy muchos escritos de teología se re-
ducen a un cinismo" (p. 40). Efectivamente, todo lo que no 
sea "comprometerse en la liberación", es puro cinismo. Por 
eso, incluso aquellos pensadores que han servido de base 
para el planteamiento de la teología de la liberación son 
calificados de inconscientemente cínicos: "Con eso no se 
quiere desestimar los aportes valiosos de la teología euro-
pea o norteamericana en terrenos auxiliares. Globalmente, 
con todo, no se puede afirmar que se trata de una teolo-
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gía sensibilizada y sensibilizadora para los desafíos priori-
tarios de la historia. En muchos casos se trata más bien de 
un inconsciente cinismo frente a los 30 millones que mue-
ren anualmente de hambre y desnutrición en el mundo y 
frente a las urgencias de la liberación de los oprimidos. Lo 
afirmamos frente a la clara derivación hacia lo secunda-
rio, en un segundo momento, de las teologías políticas del 
mundo rico" (p. 126). 
Etica y estrategia. 
Sin referencia a unos valores absolutos, esperando veri-
ficar sus opciones por el triunfo en la lucha de clases, es 
evidente que el terreno moral se hunde bajo sus pies, y 
que la ética se convierte en caña agitada por el viento de 
la estrategia política. De ahí su crítica al binomio medios-
fin: "En este sentido analítico-institucional no existe nin-
guna opción entre violencia y no-violencia. Sólo existe una 
situación de violencia que determina todo lo demás. Inclu-
so los medios quedan afectados y por tanto no deben con-
siderarse a-históriscamente, pues no existe ningún medio 
in se, sino sólo medios condicionados por la situación. Re-
calquemos que el esquema medios-fin, aunque sea útil en 
algunas ocasiones, de suyo es abstracto. El medio sólo exis-
te en el sentido de un fin que conduce en esta concreta e 
irrepetible situación de realización, mientras que el así 
llamado fin sólo se da en una mediatización concreta. En 
esta visión praxeológica, el fin y el medio son pensados en 
la unidad de su concreción. Precisamente un pensar so-
cial-ético debe moverse en esta concreción y no hablar 
abstractamente de la santidad de los fines y de la pureza 
de los medios" (p. 206). La amoralidad del principio es evi-
dente, pero lógica: si la verdad surge de la liberación, tam-
bién la lucha de clases será la que creará la moralidad de 
las acciones. Siguiendo a Marx, el A. ha convertido el fu-
turo —la sociedad "liberada"— en absoluto. Y es este futu-
ro el punto desde el que se "re-interpreta" la Doctrina de 
la Fe, teniendo presente que la "moralidad" y el rigor 
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científico de esta re-interpretación sólo tiene una norma: 
el fin justifica los medios, y es bueno todo lo que fomente 
la lucha de clases. La violencia, claramente defendida en 
el libro, será usada también a la hora de hablar de la esen-
cia del cristianismo, de decir qué es cristiano. 
De ahí que la moralidad de la violencia o la no-violen-
cia sólo tengan como norma suprema las conveniencias de 
la estrategia: "No debería uno perderse en abstracciones, 
en cuestionar principios evidentes que desvíen de lo con-
cretamente más importante. La decisión personal para tes"-
timoniar explícitamente la no violencia, con la misma op-
ción por el empleo justo de la violencia, debe juzgarse 
siempre a partir de las condiciones concretas de una situa-
ción concreta; a partir de lo que aquí y ahora es moral-
mente fehaciente, porque estratégicamente se presenta con-
veniente. El que siempre sabe a priori cómo tiene que ac-
tuar de acuerdo a una situación todavía no dada, toma una 
decisión inmoral —esto hay que decirlo claramente— pre-
cisamente por tratarse de una decisión abstracta y ahistó-
rica" (p. 205). 
El pensamiento expuesto es central en una ética —lla-
mémosle ética— marxista: materialista y atea. Con la 
frase final, Assmann no sólo niega el Decálogo, sino la po-
sibilidad de existencia de cualquier norma moral umver-
salmente válida. La moral viene creada por la estrategia. 
Actuar en contra de la estrategia en atención a preceptos 
—aunque sean los de la ley de Dios— es inmoral "por tra-
tarse de una decisión abstracta y ahistórica". Quiere ello 
decir que la actuación de los mártires fue inmoral, ya que 
en aquellos momentos el confesarse cristianos no se pre-
sentaba "estratégicamente conveniente", y si fue moral se 
debió a que "estratégicamente convenía". 
El A. —preocupado por defender las guerrillas—, nota 
la contradicción que el fracaso arroja en su "teoría moral" 
sobre las acciones violentas que no consiguieron su propó-
sito, que por esta razón serían inmorales. Por eso, a pesar 
de que estima que "actualmente en la mayoría de las situa-
ciones de América latina un levantamiento violento, a ni-
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vel estratégico y táctico, sería insostenible y por eso in-
moral" (p. 205), justifica las revueltas "desesperadas" por 
su valor de signo: "Apenas se puede dudar de la necesidad 
de un cambio; pero apenas se puede pensar en un levan-
tamiento total. Por tanto, semejantes manifestaciones de 
desesperación han de considerarse dialécticamente como 
hechos símbolos" (p. 208). Es evidente que sin principios 
éticos —y el autor hace gala de negarlos—, se puede justi-
ficar cualquier aberración. Y menor importancia debe dár-
sele a la contradicción interna. En efecto, a pesar de que 
esos levantamientos "a nivel estratégico y táctico sean in-
sostenibles, y, por eso, inmorales", se justifican por su ca-
rácter de hechos-símbolos. 
Marxismo y cristianismo. 
Sin entrar en grandes profundidades y sin plantearse 
siquiera si está manejando cantidades heterogéneas, el A. 
piensa que el marxismo debe ser completado con el cristia-
nismo, mostrando en el marxismo menos confianza que 
Gustavo Gutiérrez. "Creemos, afirma en la p. 133, que una 
exagerada ortodoxia marxista se revela incapaz de tomar 
en cuenta una serie de factores característicos de la situa-
ción latinoamericana". 
¿Cuál es la aportación con que los cristianos podrían 
completar a Marx? "Quizá el punto culminante de este 
cuestionario esté en la afirmación cristiana sobre la derro-
ta de la muerte, esa alienación radical y sobre cuya supera-
ción Marx no nos supo decir nada importante o satisfacto-
rio... Creemos que la médula cristiana amor: muerte-vida 
podría ser, pero siempre a nivel histórico y existencial, el 
punto de irradiación de aquellas interrogantes humanas 
radicales que atañen directamente las más cotidianas exi-
gencias en una vida jugada integralmente por los oprimi-
dos. Tal vez sea el mejor camino para llenar de contenido 
la especificidad del aporte cristiano a la liberación" (p. 137). 
El A. pretende salvar los hiatos insalvables del pensa-
miento marxista —radicalmente ateo— con algunas de las 
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verdades enseñadas por el Hijo de Dios, verdades que se 
aceptan por fe. Los cristianos creemos firmemente que Je-
sucristo es Hijo de Dios y creemos que El es "la resurrec-
ción y la vida". Pero, para Assmann la fe —en el sentido de 
creer unas verdades—, no es más que fruto del autorita-
rismo. Por ello, se ha visto forzado a decir que "la médula 
cristiana amor: muerte- vida" debe ser tomada "siempre a 
nivel histórico y existencial". "Verdadera —escribe en la 
p. 71—, históricamente, la fe sólo puede ser, cuando se hace 
verdad, vale decir: cuando es históricamente eficaz para 
la liberación de los hombres. De este modo la dimensión 
verdad de la fe, se liga estrechamente a la dimensión ético-
política". Pero, tomadas así las palabras del Hijo de Dios 
—y no pueden tomarse de otra forma, a menos que se crea 
en Dios y en la Divinidad de Jesucristo cosa incompatible 
con el pensamiento marxista—, ni siquiera sirven para sal-
var ese hiato que plantea al pensamiento materialista: la 
instancia del misterio de la muerte. 
El pensamiento cristiano. 
Con este punto de partida, apenas resulta recognoscible 
el ropaje de frases tomadas al cristianismo con que el A. 
envuelve su defensa de la lucha de clases. En este punto, 
se limita a repetir las afirmaciones de Gustavo Gutiérrez, 
sin preocuparse de si son verdad, incluso cuando repite los 
consabidos tópicos de crítica a la historia de la Iglesia. Así, 
p. e., el "ex opere operato del sacramentalismo desconec-
tado de sus precondiciones históricas reales" es fruto de la 
"noción de poder que condicionó la eficacia de la palabra" 
(p. 31); la Sagrada Escritura no es palabra de Dios: "¿Có-
mo es posible hablar con tamaña simplicidad de criterios 
a la luz de la fe? ¿Cómo hablar tan candidamente del 
evangelio, cuando hay tanta verdad en lo que me decía 
una vez un cristiano comprometido en la lucha: ¿la Bi-
blia? No existe. ¡Sólo existe la Biblia (con mayúscula) so-
ciológica de lo que aparece por ahí como cristiano!" (p. 
48). Finalmente, la conversión no es a Dios, sino al próji-
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mo (p. 148). Pero, este prójimo es, ante todo, la clase obre-
ra: "El prójimo es hoy, mucho más que antes, la persona 
social" (p. 204). "La opción fundamental del cristiano no 
consiste en renunciar a la violencia, sino en comprender 
con realismo histórico la intención fundamental del amor 
como superación de la violencia" (p. 204). Concluyamos es-
te breve recuento de ejemplos de la "re-interpretación" del 
cristianismo llevada a cabo por Assmann, refiriéndonos a la 
Iglesia: "lo absoluto del cristianismo no puede ser visto, 
triunfalísticamente en una perspectiva de iglesia necesa-
ria para la salvación. Ella no es necesaria para que los 
otros comiencen a llegar a la verdad y a la gracia. Esas les 
son efectivamente posibles sin la iglesia. La misión de la 
iglesia es la de ser referida al mundo... Ella misma se vuel-
ve referencia al mundo, como punto emergente de criterios 
juzgadores del mundo y, por ende, como signo para el 
cual debe mirar el mundo en su autoevaluación, en la me-
dida que ella cumple su misión de ser-para" (pp. 146-147). 
Dadas las opciones previas del A., es evidente que toda 
realidad, incluidas las enseñanzas de la Teología, son vis-
tas desde la perspectiva de la lucha por la liberación, y 
esta lucha, siguiendo a Marx, se entiende también, como 
la clave gnoseológica de la historia. Más aún, es esta lu-
cha la que crea la verdad. Nada de extrañar, por tanto, que 
nos encontremos ante una consciente manipulación de to-
do, y que el A. afirme que "todas las determinaciones tra-
dicionales de la conciencia cristiana, anteriores o ajenas a 
esta nuestra experiencia —la experiencia de América lati-
na—, revelan súbitamente la precariedad y la insuficien-
cia de sus criterios" (p. 27). No le interesa al A. la búsque-
da de la verdad; sólo le preocupa encontrar armas 
para llevar adelante su teoría de la historia movida por la 
lucha de clases. En lugar de la inteligencia se ha colocado 
ün irracional deseo de llevar a la práctica el materialismo 
marxista. Ni siquiera se le puede pedir rigor científico, ya 
que el principio general de que el fin justifica los medios 
se aplica también al quehacer científico. 
* * * 
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Rubem A. Alves nace en Brasil en 1933. El libro que nos 
ocupa (19) es su tesis doctoral presentada en el Princeton 
Theological Seminary en 1968. Protestante y muy influen-
ciado por Harvey Cox, su nombre aparece normalmente 
ligado a los autores de la teología de la liberación, y es ci-
tado con gran frecuencia por los autores de esta teología. 
Algunos de sus artículos se encuentran publicados por 
ISAL y por el IDOC Internacional. 
El libro se divide en los siguientes capítulos: En busca 
de la libertad; Vocación de libertad; La historicidad de la 
libertad; La dialéctica de la libertad; El don de la liber-
tad: la libertad del hombre para la vida; La teología como 
lenguaje de libertad. La presentación viene firmada por 
Harvey Cox. 
Como resumen del contenido de este libro —lleno de 
repeticiones—, resultan muy expresivos algunos párrafos 
de Harvey Cox. "En América latina hay otros teólogos es-
critores que hablan muy claro. En este libro, sin embargo, 
estas voces han adquirido tal nivel de sofisticación y refi-
namiento que hace imposible pensar del tercer mundo co-
mo teológicamente subdesarrollado. Alves ha conseguido 
esta hazaña utilizando algunos de los mejores pensamien-
tos del mundo opulento... Alves ha trabado tados estos 
pensamientos con el fin de forjar una teología genuinamen-
te radical, una teología conflictiva, de lucha y de esperan-
za, la cual es el equivalente de la guerrilla, al utilizar con-
tra el imperialismo las mismas armas que le ha quitado a 
este" (p. 10). 
Para Alves, que lleva adelante las tesis de Harvey Cox, 
"la trascendencia debe encontrarse en la misma realidad 
histórico-política. De esta manera, lo que debe morir y re-
nacer es la totalidad del paradigma heredado del pensa-
miento teológico-occidental" (p. 14). Es evidente que des-
pués de "la muerte de Dios" restaba una tarea por hacer: 
sepultar la teología. Alves pretende que de su sepultura 
brote una nueva teología de corte dionisíaco. Como afirma 
(19) RUBEM A . ALVES, Cristianismo, ¿opio o liberación?, Ed. Sigúe-
me, Salamanca 1973, 254 pp. 
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Harvey Cox, "concluye Alves este libro, primero con una 
súplica en favor del lugar indispensable de la imaginación 
en la política, para ahondar después en algunas de las re-
voluciones de hoy. Se interesa por una nueva fusión de los 
elementos apolíneo y báquico, un alegre panegírico del 
cuerpo, una gozosa combinación del eros con el agapé en 
la batalla por la liberación del hombre, tanto de la opre-
sión como de la represión. El libro —sigue diciendo Har-
vey Cox—, no podía haber finalizado de mejor manera, ni 
con una aplicación más necesaria. Porque estoy persuadi-
do de que aquellos que están enzarzados en la batalla por 
el cambio social fundamental no precisan ser ascetas in-
sulsos..." (p. 16). 
Finalmente, "para aquellos que están interesados en el 
diálogo entre cristianos y marxistas, Alves es la personifi-
cación de sus mejores frutos" (p. 15). 
La libertad como indeterminación y como absoluto. 
El A. entiende que la metafísica es opio que sirve para 
domesticar esclavos, instrumento que distrae al hombre de 
la única tarea que le realiza: la creación del futuro y la 
apostasía del presente: "El futuro que tiene que ser libe-
rado por la acción revolucionaria es lo positivo absoluto. 
Al igual que la metafísica y la religión negaron la tierra 
en razón del cielo, el revolucionario niega en este caso el 
presente en razón del futuro" (p. 236). 
El futuro es lo absoluto. Pero este futuro está indeter-
minado; saldrá de la espontaneidad de las opciones que 
transforman el presente. De ahí el ataque a la metafísica: 
la libertad, para ser verdadera, debe ser irracional o arra-
cional. He aquí un párrafo elocuente: "Se hace evidente el 
porqué los cristianos y aquellas otras personas "seculares" 
que hablan el lenguaje del humanismo político se encuen-
tran tan frecuentemente codo con codo. Participan del re-
chazo fundamental a ser absorbidos por sistemas que re-
quieren una adaptación a las estructuras establecidas. Nie-
gan la legitimidad de todas las estructuras —ya sean es-
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tructuras que pretendan estar basadas en la naturaleza, 
estructuras que pretendan representar valores eternos tras-
cendentes, o estructuras que pretendan representar la ver-
dad de la eficacia tecnocrática— como contexto determi-
nante y definitivo de la acción del hombre. Con su pasión 
común por la liberación humana y su visión, concuerdan 
en que la integración en los sistemas es una manera más 
de domesticación que procura la seguridad en vez de la 
libertad, los bienes en vez de una conciencia crítica, el es-
tómago repleto en lugar de la visión del hombre de un 
nuevo mañana" (p. 135). 
Alves pregona, pues, como camino de liberación la re-
belión frontal contra todo lo que exija al hombre un es-
fuerzo de adaptación, aunque este esfuerzo sea para cum-
plir la ley divina. Cualquier tipo de sometimiento es una 
domesticación. Justamente subrayaba Harvey Cox que la 
liberación propuesta por Alves era una liberación "tanto 
de la opresión como de la represión" (p. 16). Por eso, la li-
bertad —negada la metafísica y lo trascendente—• es en-
tendida por Alves como pura y simple espontaneidad de 
los instintos. Y es sólo entregándose a la espontaneidad de 
estos instintos como el hombre, al crear el futuro, se rea-
liza de tal forma que llega a ser un hombre cualitativamen-
te diverso. 
Marx y Nietzsche. 
Por eso, si bien es verdad que el A. cita con frecuencia 
a Marx, también es cierto que el autor más seguido es 
Nietzsche. Tras "la muerte de Dios", se trata ahora de im-
poner un nuevo paganismo: "Obsérvese cómo la muerte 
de Dios es la contraparte de una nueva libertad para la 
tierra, para el futuro: Nuestras naves pueden darse de 
nuevo a la vela ... Si la muerte de Dios implica la libera-
ción del hombre, entonces la vida de Dios significa el cau-
tiverio del hombre. Dios era la pared que restringía, era 
la limitación de la libertad, la domesticación de la osadía 
y de la creatividad del hombre, al menos el Dios de que 
hablaba el lenguaje de la iglesia. Debemos leer a Nietzsche 
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como imaginación poética y profética" (p. 58-59). Y más 
adelante: "De ahí que Dios no sea la libertad para el hom-
bre. Por el contrario, representa la domesticación para el 
hombre, el fin del Homo creator. De ahí que sea obvio, 
cuando se proclama la muerte de Dios, que el hombre es 
hecho libre de nuevo para su mundo, para la historia, pa-
ra la creación. El mundo es desacralizado. Su frío pone co-
to al deshielo. Nada es final. Los horizontes se tornan li-
cencia e invitación. El hombre es libre para la experimen-
tación" (p. 62). 
Pero este mundo ya no es considerado creación de Dios. 
Alves hereda de Lutero no sólo su odio a las obras en aten-
ción a la gratuidad de la salvación, y su odio a la ley en 
atención a la gracia, sino también su odio a la naturaleza. 
La naturaleza es mala, por oposición a la historia, que es 
buena. Tan mala es la naturaleza, que el pecado original 
no es más que expresión mítica de la adaptación a ella: 
"Este proceso de degeneración desde la historia a la natu-
raleza fue tan abrumador que se popularizó en el mito 
de la caída" (p. 170). ¿Por qué este horror a la naturaleza 
y su contraposición a la historia? La contestación de Al-
ves no es ambigua: reverenciar a la. naturaleza lleva con-
sigo estar en armonía con ella, cumplir sus leyes, "ser do-
mesticado": "Entretanto que la comunidad de fe buscaba 
un nuevo mañana y vivía como un vagabundo, siempre 
esperando y ansiando lo inesperado, el adorador de la na-
turaleza aceptaba como vocación el ser domesticado por los 
procesos naturales" (p. 127). Naturaleza o ley son contra-
rias a la historia: "Cuando la naturaleza o cualquier clase 
de orden se convierte en el contexto que el hombre elige 
para su vida, la historia llega a su fin" (p. 134). 
La liberación como cuestión política. 
Esta rebelión contra todas las leyes —incluso las 
mismas de la naturaleza— es la que crea la historia. Ahora 
bien, "la creación de la historia sólo es posible mediante 
el poder... Pero el uso del poder es la política. Y esto es 
por lo que esta nueva conciencia cree que el nuevo hom-
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bre y el nuevo mañana tienen que generarse en y a través 
de una actividad cuyo carácter es político, en la actividad 
del hombre libre en la creación de un nuevo mañana... La 
política se convierte así, para esta conciencia, en el nuevo 
evangelio, en el anuncio de las buenas nuevas en el senti-
do de que puede generarse un nuevo futuro si el hombre 
sale de la pasividad y de la inercia y se transforma en el 
sujeto de la historia. El desafío ahora al hombre es como 
sigue: Buscad primeramente el reino de la política y su po-
der, y todas esas cosas serán vuestras" (pp. 37-38). 
El libro, a pesar de ser una tesis doctoral, nada tiene 
que ver con la ciencia. Se trata de un llamamiento a la re-
belión contra toda atadura, escrito con vigor. A veces pre-
tende defender a Dios desde los postulados de Nietzsche, 
Feuerbach o Marx, recurriendo para ello a una reinterpre-
tación de los textos sagrados. Pero al aceptar que Dios 
—"el del lenguaje de la Iglesia"— era quien "domesticaba 
al hombre impidiéndole ser libre" y ahora se encuentra 
muerto, hablará de un Dios inmanente a la historia, un 
dios indeterminado como el mismo futuro... ¡y, a pesar 
de ello, absoluto! 
He aquí cómo "reinterpreta" la resurrección de los cuer-
pos: "En este caso, el proyecto social de la resurrección 
del cuerpo deja de ser una esperanza dada únicamente a 
aquellos que son fuertes y están vivos, y se transforma 
en el proyecto universal de la resurrección de los muer-
tos: La liberación universal del cuerpo para el sentido 
erótico de la vida en un mundo dado al hombre para su 
placer y felicidad" (p. 240). 
El libro constituye, además, una cerrada defensa del 
erotismo. Para el A., el erotismo es el fin de todo amor, 
incluso del amor a Dios. Más aún, el hombre no puede dar 
gracias a Dios por los dones recibidos sino a través del 
erotismo: "La política de liberación, la política del ágape 
que avanza a pesar del hombre, produce y da a ésta una 
realidad que posee encanto, gozo, concesión de sí, y que 
hace al eros posible y necesario. El hombre no puede ex-
presar gratitud por la dávida de Dios excepto a través de 
LUCAS F. MATEO SECO 
390 
la aceptación gozosa y erótica de dicha dávida. El télos del 
ágape es pues eros" (p. 224). 
Este eros, para ser auténtico, no debe respetar en su 
ejercicio ninguna ley, ni siquiera las de la naturaleza. Re-
cuérdese que para Alves la naturaleza es mala y opuesta a 
la historia. Más aún, respetar las leyes de la naturaleza 
sería un pecado contra la historia: "Es un lenguaje que 
superabunda junto con el sentido dionisíaco de la vida y 
que nunca trata de defenderse. Las palabras que pronun-
cia el creador en el mito de la creación son realmente las 
mismas palabras que, en el gozo del placer, dirigía la men-
cionada comunidad al mundo: ¡Es muy bueno! Existe, sin 
embargo, una diferencia fundamental entre el gusto por 
el mundo que se halla en la comunidad de fe y el mismo 
fenómeno según se encuentra en las religiones de la natu-
raleza. Para estas últimas, la naturaleza era la dadora de 
la vida y por lo mismo tenía que ser gozada y respetada 
como límite sagrado para el hombre. El placer en este ca-
so requiere adaptación, domesticación. El hombre existe 
dentro y gracias a la naturaleza. En la comunidad de fe 
era de otro modo... la comunidad de fe experimentaba a 
la naturaleza como el don de la libertad que se determina a 
sí misma para el bien del hombre" (pp. 223-224). 
Se trata pues, de un libro que defiende la irracionali-
dad, y tan irracional como la tesis que defiende. No podía 
ser de otra manera. A Alves, que autocalifica su obra de 
humanismo mesiánico, sólo le cabía un camino para de-
fender la absoluta rebelión contra todo: contra Dios, con-
tra la naturaleza, contra la metafísica; hacerlo vigorosa e 
irracionalmente. El interés de esta obra es puramente co-
yuntural: se encuentra profusamente citada por todos los 
teólogos de la llamada teología de la liberación. 
* * * 
Concluímos este boletín dirigiendo nuestra atención al 
libro en que se recogen las ponencias, comunicaciones y 
Seminarios desarrollados en el "Encuentro de El Escorial, 
1972", organizado por el Instituto Fe y Secularidad, donde 
se dieron cita e intervinieron la mayor parte de los autores 
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de la llamada teología de la liberación (20). Nada nuevo 
—ni en extensión ni en profundidad— se añade a las líneas 
de fuerza de los libros reseñados con anterioridad. "La 
praxis de la liberación —resume en la introducción Alva-
rez Bolado— parte y mantiene como opción ética y política 
el partidismo por el pobre, con el despojado y marginali-
zado. Pero no entendido como individuo o suma de indivi-
duos, sino como clase. Este partidismo supone el reconoci-
miento duro y realista del carácter conflictual de nuestra 
existencia histórica. La lucha de clases, aún no convertida 
en principio metafísico de la historia, está ahí como un 
acontecer histórico objetivo ante el que no cabe neutrali-
dad precisamente cuando se quiere su supresión" (p. 25). 
Alvarez Bolado sería más exacto, si dijese que quizás 
el único principio válido para la teología de la liberación 
es la "metafísica de la lucha de clases". Por eso, a quienes 
no aceptan este principio —del cual se deduce toda su teo-
logía— tales teólogos lo toman como hereje "ingenuo" o 
"astuto". De ahí que ante este principio no quepa la neu-
tralidad. Además, este principio, como principio supremo, 
no admite la crítica, sino que es él mismo una opción inape-
lable, no por el pobre considerado como individuo o suma 
de individuos, sino como clase. 
Alvarez Bolado prosigue haciendo un llamamiento a 
la necesidad de "mediación de las ciencias sociales" para 
elaborar esta teología. Y señala sin ambigüedades: "El 
conflicto, la lucha de clases impregna también la estruc-
tura y la óptica de las ciencias sociales, dando lugar no 
sólo a modelos alternativos, sino incluso a modelos contra-
dictorios y modelos de simulación. Por ello se hace histó-
ricamente necesario una opción radical que agudice el dis-
cernimiento, y en la que cristalice el realismo de una opción 
política por el pobre. Esta opción radical parece ser para 
G. Gutiérrez... la opción socialista, entendida como inspi-
rada por lo que el modelo marxista tiene de ciencia, aun-
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que sin identificarla —sin identificar el socialismo— con 
ningún modelo histórico entendido dogmáticamente" (p. 
25). 
Alvarez Bolado señala no sólo que la lucha de clases es 
la clave en la opción de la praxis de la liberación, sino 
que el pensamiento marxista es la base sobre la que se 
construye —en la que se inspira— el pensamiento de Gu-
tiérrez, que como era lógico, constituyó el centro de estas 
jornadas. He aquí cómo lo expresa Alvarez Bolado: "El 
prologista odia la simulación lírica. Pero como cronista 
tiene que constatar que G. Gutiérrez provocó en el Esco-
rial la intensa convivencia de una experiencia espiritual 
nueva tenida en común. El no es simplemente un autor ca-
racterístico de la teología de la liberación. En cierto sentido 
es el plasmador, el formulador..." (p. 23). 
Una redefinición de la fe. 
Con estas premisas, aplaudidas por Alvarez Bolado, es 
obvio que la fe se debe a una sola cosa: a la "metafísica 
de la lucha de clases". Es esta la opción radical. Todo el 
contenido de la Fe cristiana deberá ser leído desde aquí no 
con el respeto de la virtud sobrenatural de la fe, sino con 
un paciente trabajo de reinterpretación para hacer coinci-
dir la doctrina revelada con "el modelo marxista". Se tra-
ta, pues, de trasladar un espléndido edificio, arrancándolo 
de sus cimientos, para colocarlo sobre los estrechos cimien-
tos de una filosofía del siglo xix, impuesta oficialmente por 
un partido. No parece fuera de lugar pensar que todo este 
esfuerzo de "traslado" tenga un motivo cardinal. Como 
afirma Segundo Galilea, "durante siglos pareció que el ca-
tolicismo popular latinoamericano no tenía mucho que ver 
con la liberación social o con la política. Hoy día ya no 
podemos pensar así. Para bien o para mal, el catolicismo 
que empapa la mentalidad de nuestro pueblo está llamado 
a jugar un papel positivo o negativo en el proceso libera-
dor y político, y la pastoral popular que lo orienta será res-
ponsable de consecuencias socio-políticas" (p. 151). 
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Esta responsabilidad de la "pastoral popular" es clara: 
se trata de hacer colaborar a los cristianos en la instaura-
ción de un socialismo marxista, dada la fuerza que tienen. 
Por ello a esta pastoral le urge llevar a cabo un programa 
de marxistiszación del "catolicismo popular", es decir, de 
llevar a los cristianos hacia el marxismo, pero usando pa-
labras cristianas. Por ello, Segundo Galilea propone como 
líneas de acción: "Relativizar las expresiones religiosas 
que el católico popular tiende a absolutizar y repetir cí-
clicamente... Revelar en las actitudes religiosas lo que hay 
en ellas de protesta por la injusticia y la opresión" (p. 157). 
Esta labor es considerada "una tercera forma de libera-
ción, que conduce a la concientización política" (ibid.). 
De ahí una contradicción lógica e inevitable: mientras 
se repite a Marx, mientras se recuerda su filosofía, se ata-
ca todo lo que sea recordar la doctrina de la fe. He aquí 
cómo se expresa Dussel: "La fe como doctrina teórica se 
enseña en un catecismo que es necesario memorizar, repe-
tir, recordar. La memoria conserva lo mismo; pero lo mis-
mo en la historia es lo pasado. El ser recordado es ser opre-
sor, es el fruto de una pedagogía opresora que niega al 
otro como otro, en todo aquello que tiene de distinto y 
nuevo. Si se repite en el Catecismo de Trento una cierta 
visión de las cosas quiere decir que la esencia de la cues-
tión está en la teoría, en la intuición, en la ciencia, en un 
cierto ver... La fe transformada en saber es el pasaje del 
cristianismo a la cristiandad" (p. 83). Se entiende la du-
reza del ataque: basta que la gente sepa el catecismo para 
tornar imposible la labor de confundir cristianismo con 
marxismo, esa labor de reinterpretación que obliga a po-
ner odio, donde el evangelio dice amor, que obliga a leer 
"historia", donde el evangelio dice "más allá". 
La fe ya no será virtud sobrenatural infusa, sino que 
se procederá a devaluar el mismo vocablo fe cargándolo 
de adjetivos. Así, se hablará de fe latinoamericana, fe de-
pendiente, fe paternalista, fe profética, fe hispánica (cfr. 
p. e., pp. 87 y 91). De ahí párrafos como el siguiente: "Se 
trataría de analizar ahora la primera fe profética latino-
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americana; primera decimos, porque la fe profética de 
Bartolomé y los evangelizadores del siglo xvi fue la his-
pánica ; la fe posterior aún de los mejores fue una fe lati-
noamericana dependiente" (p. 91). Efectivamente, olvida-
da la sobrenaturalidad de la virtud de la fe —decir esto 
sería hablar de una fe ahistórica, como no procedente de 
la historia y, por tanto, alienante—, es la misma conciencia 
individual o de clase la que creará la fe. De ahí tantos 
apelativos. Hay tantas clases de fe como de conciencias. 
La fragmentación teológica. 
Si la fe es creación de la propia conciencia, si una fe 
que se convierte en saber —aunque sea aprender el Cate-
cismo de Trento— convierte al cristianismo en "cristian-
dad", se entiende el rechazo absoluto de toda obra teoló-
gica que no proceda de la praxis de la lucha de clases, y 
que no sea nacional: "Hoy la fe profética-latinoamericana 
se descubre dependiente y alienada, fruto de un pecado 
centenario. Comprende cuál es el ídolo, cuál es el camino 
de liberación que debe predicar. En su tarea poco o nada 
podrá ayudarle la teología vigente europea, y, sobre todo, 
resultará sumamente nocivo y perjudicial la presencia en 
América latina de teólogos europeos que sin conocer la rea-
lidad latinoamericana, su historia, su temple, tienen el 
coraje, la audacia, de querer enseñar la doctrina cristiana 
hoy. Debemos decirles que cometen un error hermenéutico 
fundamental. Enuncian palabras y problemáticas cuyo sig-
nificado europeo no vale para la realidad latinoamericana. 
Es el último fruto de una dominación pedagógica que es 
necesario terminar ya para siempre. Pedimos a los teólogos 
europeos (y no los nombramos por caridad fraterna) que 
no sé atrevan a ir a América latina bajo el grave peligro de 
cometer, siglos después (siendo entonces la culpabilidad 
infinitamente superior) los errores de la conquista que 
tan fuertemente criticó Bartolomé" (p. 97). 
El párrafo es claro en su tono de excomunión y en los 
fines que pretende. Por otra parte, es lógico y consecuen-
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te con el concepto de fe mantenido: no es la misma la fe 
profética latino-americana que la fe del teólogo europeo, 
fiel a la Sede de Pedro. No puede menos de parecer que 
nos encontramos ante la autodeclaración un tanto velada, 
pero suficientemente insinuada, del carácter cismático de 
"la fe profético-latinoamericana". También podrá decirse 
que el Magisterio pontificio "enuncia palabras cuyo signi-
ficado europeo no vale para la realidad latinoamericana". 
Las iglesias. 
Se entiende, entonces, la afirmación de J. L. Segundo: 
"La iglesia comprometida con la liberación de América la-
tina no puede seguir valorando por encima de todo como 
decisiva para la salvación una pertenencia masiva al cris-
tianismo, que no es decisiva para el compromiso histórico" 
(p. 210). Efectivamente, la raíz profunda de la salvación, 
para estos teólogos "se encuentra en el compromiso activo 
en la lucha de clases", y no en la gracia o en los sacra-
mentos. 
De ahí que a lo largo de las 428 páginas se hable con 
tanta insistencia de las iglesias. Así, p. e., dirá Comblin re-
firiéndose a Maritain: "Al principio, la doctrina de Mari-
tain pasó por herética y encontró adversarios implacables. 
Sin embargo, el influjo de las iglesias europeas fue deter-
minante y destruyó la fuerza de los movimientos conserva-
dores" (p. 122)."Las iglesias —dice Mons. Padín—, para 
mostrarse convertidas, deberían desinstalarse de una có-
moda situación delante de tales gobiernos y demostrar su 
conversión al hombre, por el cual Cristo ofreció su vida" 
(p. 29). 
Los sacramentos. 
Büntig se pregunta si "los gestos sacrales" del catoli-
cismo popular "son instrumentos de liberación o expresio-
nes atávicas de una religión-opio o religión-refugio" (p. 
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132). Si la salvación viene del compromiso, es evidente 
que, imitando a Lutero, los sacramentos deban entenderse 
no en su eficacia "ex opere operato", sino en la eficacia 
que tengan para despertar la fe, en este caso, en la eficacia 
pedagógica que tengan para suscitar o afianzar el com-
promiso político, de igual forma que la evangelización se 
ha entendido como concientización. De ahí que al hablar 
de la renovación litúrgica afirme Bünting: "Por un lado 
están los gestos sacrales modelados, que constituyen la di-
mensión tradicional del catolicismo popular: por otro está 
el pueblo mismo que se expresa en dichos gestos. Las im-
plicancias y consecuencias pastorales de esta distinción son 
fundamentales. Porque, para nosotros, en el proceso lar-
go, duro y complejo de la liberación que vive nuestro con-
tinente, tienen mucha mayor importancia los valores de 
ese pueblo pobre y oprimido que se expresa espontánea-
mente, a través de esos gestos, que los valores rescatables 
existentes en los mismos gestos sacrales" (p. 135). Entre 
los "gestos sacrales" Bünting incluye como ritos estaciona-
les bautismo, primera comunión y matrimonio. Para Bün-
tig esos ritos son expresiones del pueblo, y no parecen ser 
signos sensibles instituidos por Nuestro Señor Jesucristo, 
signos que significan y confieren la gracia. Por eso lo que 
hay que rescatar de esos "gestos sacrales" son los valores 
del pueblo y, quizás en segundo lugar, "los valores res-
catables existentes en los mismos gestos sacrales". 
¿Qué significa este rescate? No se trata de una refor-
ma litúrgica, de "transformaciones intraeclesiales o puri-
ficación de los gestos sacrales", ya que por ahí "llegaríamos 
sólo a un reformismo", sino —y Büntig subraya estas pa-
labras—, "se trata de descubrir e identificar aquellos va-
lores liberadores que tienen vigencia en los sectores opri-
midos de nuestra sociedad, esos mismos que suelen expre-
sarse frecuentemente con gestos sacrales ambiguos, para 
enriquecerlos y hacerlos crecer a la luz crítica del evange-
lio, históricamente reinterpretado" (p. 146). Es decir, se 
trata de dar un significado nuevo a los "gestos sacrales" 
desde una reinterpretación del evangelio a la luz del mar-
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xismo, para hacerlos eficaces instrumentos de la lucha de 
clases. 
De ahí que J. L. Segundo entienda como un contrasen-
tido que "la iglesia comprometida con la liberación" man-
tenga un concepto ideológico de sacramento —su eficacia 
decisiva prescindiendo de la liberación histórica—, y cues-
tione —sin entrar en el fondo de la cuestión— "la verdad 
misma de sacramentos que parecen no poder ser otra cosa, 
si no es un rito intemporal" (p. 207), proponiendo como sa-
lida el siguiente ejemplo de cómo podrían realizarse los 
exorcismos bautismales: "¿Por qué en una comunidad cris-
tiana viva y real no ensayar una tercera posibilidad: nom-
brar, con nombre y apellido a ese demonio que se pretende 
expulsar? ¿Por qué no, si se trata de un demonio histórico? 
¿De una fuerza que lucha históricamente hoy y aquí con 
la fuerza del amor que Cristo trae? Si se trata de una cria-
tura pobre, por ejemplo, ¿por qué no decir sai espíritu in-
mundo del capitalismo de este niño para que entre en la 
sociedad como una esperanza creadora y no como un peón 
más? Y si se trata de un rico, ¿por qué no decir sal espíritu 
inmundo del lucro, de este niño para que más adelante pue-
da tener relaciones humanas y no cosificadas con los de-
más hombres?" (p. 208). 
Lo ridículo del ejemplo no debe hacer olividar que es 
pura consecuencia coherente y lógica de los principios sub-
yacentesl El ridículo a que nos referimos arranca de que-
rer convertir en profano lo sagrado. Es un ridículo maca-
bro, como es macabro y ridículo el gesto del "homo sapiens" 
queriendo reinar desde el trono de Dios. 
Gustavo Gutiérrez 
Resume en su ponencia lo dicho en Teología de la Libe-
ración. Nada nuevo añade; sólo selecciona aquí algunos 
de los párrafos más brillantes del libro anterior. 
Comblin hacía notar que en América latina "en forma 
general, se usa el marxismo como instrumento al servicio 
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de un movimiento nacionalista. El uso del marxismo como 
instrumento de análisis o de interpretación de la realidad 
no significa de ninguna manera adhesión a un movimien-
to marxista. Muchas veces los temores de la iglesia ca-
tólica de Roma o de los obispos carecen de fundamento. 
Nunca se ha podido tan bien como en América Latina co-
locar la doctrina marxista al servicio de movimientos no 
marxistas" (p. 117). Para Comblin, "en caso de conflicto 
entre sentimiento nacional y lucha de clases, el nacionalis-
mo siempre es el más fuerte" (p. 127). 
Es por esto que parece especialmente significativa la 
puntualización que hace G. Gutiérrez: "Dependencia y 
dominación marcan las estructuras sociales de América 
latina. Pero únicamente un análisis de clase permitirá ver 
lo que realmente está en juego en la oposición entre paí-
ses oprimidos y pueblos dominantes. No tener en cuenta 
sino el enfrentamiento entre naciones disimula, y final-
mente suaviza, la verdadera situación. Por eso la teoría de 
la dependencia equivocaría su camino y llamaría a engaño, 
si no sitúa su análisis en el marco de una lucha de clases" 
(p. 240). Gutiérrez se hace cargo del peligro que entraña 
para la teología de la liberación poner por encima de la 
lucha de clases el nacionalismo, y sale al paso reafirmando 
su posición: la misma lucha nacional por la independencia 
estaría equivocada, si no se encuadra en la lucha de clases. 
De ahí que pretenda dejar clara la distinción entre teo-
logía de la revolución y teología de la liberación: la teo-
logía de la revolución aparece como una justificación del 
compromiso revolucionario, corre el peligro de convertirse 
en una "ideología cristiana revolucionaria". Y esto, porque 
la teología de la revolución aún parte de algunos textos 
revelados. Para la teología de la revolución, "la acción re-
volucionaria es el campo de aplicación de una cierta re-
flexión teológica", mientras que la teología de la libera-
ción es "el cuestionamiento de un tipo de inteligencia de 
la fe. Una reflexión teológica en el contexto del proceso 
de liberación. Una reflexión en y sobre la praxis histórica, 
en y sobre la fe como praxis liberadora" (p. 234). 
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Así como la teología de la revolución era aplicación de 
una reflexión teológica a la acción revolucionaria, la teolo-
gía de la liberación es una nueva lectura de todo el evan-
gelio desde la lucha de clases. No es una reflexión crítica 
sobre la praxis liberadora, sino que es una crítica del evan-
gelio desde la praxis liberadora. J. C. Scannone llama a 
esto una ruptura epistemológica. De ahí que declare nece-
saria una ruptura pedagógica: "La ruptura epistemológi-
ca tiene que desembocar en una ruptura pedagógica que 
cuestione radicalmente las mismas facultades de teolo-
gía" (p. 372). 
Para Gutiérrez, "ese proyecto de una sociedad distinta 
incluye también la creación de un hombre nuevo cada vez 
más libre de toda servidumbre que le impida ser agente 
de su propio destino" (p. 241), pero este hombre nuevo no 
es producto automático del cambio de estructuras: "No es 
menos mecanicista quien piensa que una transformación 
estructural traerá automáticamente hombres distintos, que 
quien cree que un cambio personal asegura transforma-
ciones sociales. Todo mecanicismo es irreal e ingenuo" (p. 
236). 
"El compromiso en el proceso de liberación —sigue di-
ciendo Gutiérrez, radicalizando su posición—, introduce a 
los cristianos en un mundo que les era poco familiar y les 
hace dar un salto cualitativo: cuestionamiento radical de 
un orden social y de su ideología, rompimiento con viejas 
maneras de conocer (ruptura epistemológica). Todo esto 
hace que una reflexión teológica hecha en otro contexto 
cultural sea poco dicente para él. Ella le transmite la con-
ciencia que generaciones cristianas precedentes tomaron 
de su fe, sus expresiones son puntos de referencia para él, 
pero no le sacan de su orfandad teológica porque no le ha-
blan el lenguaje fuerte, claro e incisivo que corresponde 
a la experiencia humana y cristiana que están viviendo" 
(p. 242). Lo malo es que este rompimiento no sólo es con la 
teología, sino con toda expresión de la fe, y no parece que 
haya que excluir de esta ruptura las formulaciones solem-
nes del Magisterio, ya que también los que ejercen el Ma-
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gisterio se encuentran en "contextos culturales diferentes". 
Se entiende, entonces, lo que significa esta afirmación: 
"Una relectura del evangelio se impone" (p. 242). 
Coherente con su pensamiento, Gutiérrez concluye con 
las mismas palabras con que concluía su libro: "No ten-
dremos una auténtica teología de la liberación, sino cuan-
do los oprimidos mismos puedan expresarse libre y crea-
doramente en la sociedad y en el pueblo de Dios. Cuando 
ellos sean los artífices de su propia liberación y den cuen-
ta con sus valores propios de la esperanza de liberación to-
tal de que son portadores" (p. 245). 
Su valor científico. 
El interés de los autores estriba en leer el Evangelio 
desde la dialéctica marxista de la historia. A ello se some-
te todo: desde la crítica de la evangelización de América 
hasta la misma exposición de la doctrina católica. Dada 
esta opción y la fidelidad con que es llevada a cabo, la 
"relectura del evangelio" apenas deja recognoscibles los 
mismos textos que se citan, que son muy pocos. Así pues, 
desde el punto de vista teológico este libro carece de todo 
interés. Teniendo como base los postulados marxistas, cae 
además en las mismas contradicciones que el marxismo. 
Todo el espíritu crítico con que se habla de la historia de 
la Iglesia o de los mismos sacramentos, desaparece cuando 
se trata de hablar de la lucha de clases como clave meta-
física para entender la historia. Los mismos autores no aña-
den nada nuevo a sus posiciones anteriores. Se trata de una 
machacona insistencia en los mismos tópicos a que es tan 
dada la llamada teología de la liberación. 
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